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Введение 

Основываясь на классической концепции обязательственного права – разграничения 

договорного и деликтного права, большинство систем права разграничивают нормы, 

регулирующие деликтную и договорную ответственность: договорное право возлагает 

обязанности на стороны, заключившие договор с соответствующими обязанностями и, 

следовательно, ответственностью, другая сторона должна возместить ущерб, чтобы 

поставить другую сторону в положение, поскольку нарушения никогда не было.  

Деликтное право регулирует отношения в обществе с неограниченным кругом лиц, не 

проводя между ними никакого различия и исходя из того, что лица несут ответственность за 

свои действия в равных основаниях. Такие правоотношения называются абсолютными 

правоотношениями [1]. 

В свою очередь «деликтное обязательство является относительным правоотношением, 

т.е. и управомоченное и обязанное лицо в данном случае четко определены. Однако само 

обязательство возникает в результате нарушения абсолютных прав кредитора» [4]. 

Несмотря на то, что преддоговорные отношения существуют на этапе до заключения 

договора, стороны вступают в переговоры с целью заключения договора и точно не попадают 

в группу «отношения ко всем» из-за более тесного отношения в переговорах. Вместо этого 

между сторонами будет установлена взаимная зависимость, и стороны могут понести убытки 

из-за нарушения этой зависимости. 
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Результаты 
Применение положений деликтного права могут привести к несправедливым 

результатам, включая, ограничение принципа свободы договора, при этом, в случае 

неприменения деликтной ответственности несоблюдение контракта не будет каким-либо 

образом компенсирована. С учетом указанного, судебная практика играет ключевую роль в 

выработке сбалансированного подхода в разрешении споров в преддоговорной 

ответственности, призвана сбалансировать недостатки деликтного права для защиты более 

слабой стороны на преддоговорной фазе. 

 

Обсуждение 

Прежде всего, правовой институт преддоговорной ответственности должен 

обеспечивать основные ценности частного гражданского права, такие как доверие, частная 

автономия и функционирование юридических сделок, а также индивидуальные интересы, 

защита активов и свобода решений в отношении правовых отношений. транзакции; это 

основано на существующих ожиданиях относительно честности, лояльности и деловой этики 

в юридических сделках. Защита функционирования юридических сделок защищает 

индивидуальные интересы в долгосрочной перспективе, а индивидуальная защита интересов 

способствует стабилизации правовой системы [2]. 

Во-вторых, доверие может быть подорвано прекращением переговоров, нарушением 

обязательств по сообщению всех существенных обстоятельств, которые могут иметь 

значение, или принуждением к заключению нежелательного договора. Институт 

преддоговорной ответственности должен обеспечивать личную правовую ответственность 

сторон как предел частной автономии и неограниченного доверия к другой стороне. Даже 

если частный обмен товарами должен быть организован сторонами, правовая система 

обязанность найти средства для справедливого баланса между сторонами с учетом их 

индивидуальных сил [3]. 

В Германском гражданском уложении (ГГУ) [6] указано, что обязательства возникают 

в случае любых договоренностей, достигнутых до заключения каких-либо соглашений, или 

аналогичных коммерческих взаимодействий: начало переговоров о заключении договора в 

соответствии с параграфом 311 ГГУ определяется как меры одной стороны, которые должны 

побудить другую сторону заключить договор. Заключение договора в соответствии с 

параграфом 311 ГГУ требует двустороннего процесса, в котором по которому одна из сторон, 

в расчете на соответствующие правоотношения по сделке, предоставляет другой стороне 

возможность влиять на свои права, правовые блага и интересы, либо доверяет их ей. 

Таким образом, нормативное регулирование расширяет сферу применения с помощью 

параграфа 311 ГГУ, в которых потенциальные партнеры по контракту вступают в контакт 

друг с другом. 

Несмотря на то, что параграф 311 ГГУ не ссылается на принцип доброй воли (good 

faith), содержание параграфа 241 ГГУ включает обязательства по уважению к правам и 

интересам третьих лиц. 

Помимо нарушения одной из преддоговорных обязанностей, общие основания 

ответственности за нарушение обязательства в соответствии с параграфом 280 ГГУ требуют 

наличия умысла или небрежности, что требуется в соответствии с параграфом 276 ГГУ. Если 

ущерб, причиненный неисполнением обязанности, имел место, пострадавшая сторона имеет 

право требовать возмещения ущерба в соответствии с параграфом 241, 280 ГГУ. 

Важно отметить, что поскольку принцип преддоговорной ответственности (culpa in 

contrahendo) следует рассматривать именно как элемент квазидоговорных правоотношений, 

элементы нормативного регулирования договорного права применяются и в случае с 

преддоговорными правоотношениями с целью защиты интересов потерпевшей стороны. 

Во-первых, это выражается в ответственности лица за вину его законных 

представителей в соответствии с параграфом 278 ГГУ, без возможности снятия с себя такой 
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ответственности. В деликтном праве освобождение от ответственности возможно в 

соответствии с параграфом 831 ГГУ.  

Во-вторых, нарушение обязанностей другой стороной возлагает бремя доказывания на 

сторону-нарушителя, которая должна доказать, что он не виновен в нарушении в 

соответствии с параграфом 280 ГГУ. 

Наконец, в связи с нарушением преддоговорных обязательств потерпевшая сторона 

несет ответственность за первичный финансовый ущерб, который обычно не возмещается по 

внедоговорным обязательствам, за исключением случаев аморального умышленного 

причинения вреда в соответствии с ГГУ 826. Первичный финансовый ущерб включает все 

убытки, возникшие без нарушения охраняемых законом абсолютных прав, таких как жизнь, 

физическая неприкосновенность или собственность. 

 

Выводы 

Экономическая составляющая преддоговорной ответственности проявляется в 

следующих аспектах:  

1. Компенсация ущерба 

Компенсация ущерба выполняет важную экономическую функцию с точки зрения 

приведенной в соответствии с параграфом 241, 280 ГГУ нормы. Денежные средства, 

уплачиваемые в качестве компенсации ущерба, позволяют восстановить положение 

потерпевшей стороны, которое существовало до такого нарушения [5]. Такая компенсация 

может включать в себя возмещение прямых и косвенных убытков, которые могут возникнуть 

в результате нарушения преддоговорных обязательств. Например, компенсация может быть 

выплачена за упущенную выгоду согласно параграфу 252 ГГУ. 

2. Снижение риска возникновения убытков.  

Преддоговорная ответственность может служить стимулом для сторон добросовестно 

и согласованно действовать при подготовке к заключению договора, так как нарушение 

преддоговорных обязательств может привести к убыткам, которые придется возмещать. 

Таким образом, стороны могут быть заинтересованы в более тщательном анализе рисков и 

потенциальных последствий своих действий, что может помочь снизить риск возникновения 

убытков. 

3. Укрепление доверия между сторонами.  

Соблюдение преддоговорной ответственности может помочь создать доверие между 

сторонами и укрепить их отношения на долгосрочной основе. Это может быть особенно 

важно в случаях, когда стороны имеют дело с повторяющимися транзакциями или 

сотрудничают на длительной основе. Надежные партнерские отношения могут помочь 

улучшить результативность бизнеса, что в свою очередь положительно отразится на 

экономических показателях предприятия. 

 

Заключение 

Таким образом, можно сделать вывод, что преддоговорная ответственность имеет 

важную экономическую составляющую, которая обеспечивает защиту законных интересов 

стороны, которой нанесен ущерб. Компенсация убытков, возмещение морального вреда и 

штрафные санкции являются важными инструментами для защиты прав потерпевшей 

стороны и пресечения нарушений договорных обязательств. 

Правильное использование преддоговорной ответственности может помочь 

предотвратить необдуманные риски и непредвиденные расходы для сторон, а также 

способствовать установлению доверительных отношений между ними. 

В целом, осознание экономических последствий нарушения преддоговорной 

ответственности должно стать важным фактором при подготовке и заключении любых 

договоров, чтобы защитить свои права и интересы, а также обеспечить более эффективное и 

стабильное взаимодействие между сторонами. 
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